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N A d Integrointi
[U\:'-l] g e n a- - Mihin integroinnin johtamisella pyritaan?
- Integrointidynamiikka ja —mekanismeja
(keinoja/tyOkaluja integrointiin)
- Yhteisen identiteetin rakentaminen integroidulle
tiimille

Kyvykkyys
- Mita tarkoitetaan kun puhutaan kyvykkaasta
organisaatiosta?
- Esimerkkina allianssiprojektikyvykkyyden maaritys
- Kyvykkyyden rakentaminen

Oulun yliopisto



E\JE;/] |ntegroinnin Integroinnin tarve syntyy:

t aV O | t e - Tehtféivien jg tehtavaympariston epavarmuudesta ja
monimutkaisuudesta
‘- - Organisaation eri funktioiden/osastojen valisesta
riippuvuudesta
- erilaistumisen ja erikoistumisen tarve

organisaatiossa: markkinointi, tuotanto, taloushallinto,
suunnittelijat, rakentajat..

-> Tiedon ja osaamisen siirto organisaatiossa
tarkeaa tehokkaan toiminnan saavuttamiseksi,
“‘pyoran uudelleen keksimisen” valttamiseksi ja
mm. Kriittisen osaamisen menettamisen vuoksi.

Yhdistaa organisaatioiden eri osia, tietosiiloja ja ihmisia -> Tietamyksen (knowledge) oikea-aikainen
toisiinsa ja saada ne toimimaan organisaation yhteisen integraatio on keskeista innovatiivisuuden ja
tavoitteen mukaisesti. arvonluonnin nakoékulmasta.
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Organisaatioiden

valisen

Integroinnin

hallinta

Integrointimekanismien
luonne ja intensiteetti
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Riittava integroinnin taso

- Kaikki integrointi ei hyvasta, silla integroinnilla on aina
kustannuksia

Integrointimekanismit

- "tyokaluja”, joiden avulla pystytaan hallitsemaan
epavarmuutta ja monimutkaisuutta organisaatiossa

Integrointidynamiikka

- Integroinnin sopeuttaminen tilanteissa, joissa ymparisto
epavarma, prosessit eivat lineaarisia, eivat helposti
analysoitavissa ja vaativat joustavia jarjestelyja ja
sopeutumista muuttuviin asiakastarpeisiin

INTEGROINTIKYVYKKYYS: Kyky kayttaa oikeanlaisia
integrointimekanismeja ja joustavasti muokata

mekanismeista eri tilanteisiin sopiva yhdistelma.

Oulun yliopisto



N/ In te rOI n tl _ - Sopimu'ksellinen: gsim. tavgittgiden ?feta}.nt.a, -
[u\:;] g kannustimet, suunnitelmat, viralliset saannoét ja kaytannot
m ekan I S m e] a Organisatorinen (ohjeistukset, rakenteet &
epavirallinen vuorovaikutus): esim.
organisaatiokaaviot, integroivat henkil6t, koordinoivat
yksikot, standardoidut projektiraportit, toimintaa tukevat

prosessit, yhteiset kokoukset/tydpajat, yhteinen
tydskentelytila (Big Room)

Teknologinen: standardoitu informaatio- ja
kommunikointiteknologia (BIM, Last Planner, Lync...)
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Term 2

Qone[Rover [ \ </ - 3 nt c - .
o Hallinnointitutkimus: epaviralliset
T e B - mekanismit selittavat ja ennustavat
;\‘."‘\"’ &”—f&__{ 1A |

projektin onnistumista enemman kuin
viralliset mekanismit (Chen and
Manley, 2014).
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ECF I N teg 'O | t un ut Integroituneen, projekti-identiteetin omaavan
tiimi ja sen
Identiteettl

tiimin tunnusmerkkeja (Case Liekki):

Avoimuus lisasi ihmisten valista luottamusta

- Organisaatioiden valiset rajat eivat nakyneet

- Tyota Liekki -hankkeelle, ei niinkaan koti-
organisaatiolle

- Avoin yhteisty0: esim. ongelmien yhteydessa
etsittiin yhdessa ratkaisua eika etsitty syyllisia
- Kyky reagoida nopeasti odottamattomiin
tilanteisiin

- Nakyvia tunnusmerkkeja yhteisesta identiteetista,
esim. logo, vitsit, yhdessa luodut epaviralliset
kaytanteet
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g Integroituneen
timin el R
rakeﬂ tam | nen toimintatavat avoittee

yhteisen projekti-

. . . Imagon
identiteetin kautta EEECESE s
(Hietajarvi & Aaltonen, 2015) sidosryhma- ALLIANSSL. s

kointi HENKI

Yhteinen
Visuaaliset ymmarrys

symbolit allianssin
toiminnasta
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N . TUKEE +
E\ﬁ] I n teg ro I d u n - Asiakkaan kyvykkyys ja oppimiskaytannot

t| | m | n - Onnistunut projektikumppaneiden valinta ja
selkea vastuunjako

i Aikaisempi yhteistyd, henkildiden
raken tam I n en kompeteﬁs%it, Iuglttamuksen rakentaminen
(Kumaraswamy et al.,
2005)

Yhteensopivat organisaatiokulttuurit

VASTUSTAA I

- Luottamuksen ja avoimen kommunikoinnin
puute seka epatasainen sitoutuminen

- Kaupalliset paineet, epasopivat henkilot ja
org.kulttuurit

- Johdon sitoutumisen puute ja asiakkaan
puutteellinen tietdmys

- Timin henkildiden huonot suhteet

- Epatasainen kumppaneiden mukaanotto
riski/palkkiosopimukseen
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[l-l\:’-l] Org a_n | S aatl O n Organisaation kyvykkyys

- Kyky toteuttaa koordinoidusti toimintoja, jotta saavutetaan

kyvy k kyy S tavoiteltu lopputulos seka tarkoituksenmukaisesti luoda,

laajentaa sekd muokata kaytdssa olevia resursseja
(Helfat and Peteraf, 2003).

AORENES MOTIVAATIO ORlRAELLDET - Yritys-erehdys —mentaliteetista rutiinien ja
ekspertiisien rakentamiseen
TAIDOT TIETAMYS - Osaamisen hyddyntaminen pitkalla aikavalilla projekteista

YKSILON
KOMPETENSSI toiseen seka omaan kotiorganisaatioon

- Kyvykkyys riippuu oikeasta kumppaneiden valinnasta,
VRITYKSEN sopivasta rakenteesta ja sopimuksesta SEKA kyvysta

KYVYKKYYS RAKEETEET sopeuttaa niité tilanteiden mukaan (e.g. Hitt et al., 2000;
PROSESSSIT Hennart and Zeng 2005; Schreiner et al., 2009)

TAHTOTILA KOKEMUS
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-kyvykkyys

Kyvykkyys saavuttaa positiivisia
lopputulemia ja luoda arvoa vaatii:

10

Teknisia ja johtamiseen liittyvia taitoja
(skills), tietamysta seka kokemusta
saavuttaa ndma lopputulemat

- Sopimukselliset taidot

- “Kayttaytymistaidot”

- Yhteistoiminnalliset taidot

- Operatiiviset taidot

Johtamiseen ja hallinnointiin liittyvia
tukevia jarjestelyja ja kaytanteita
(activities), jotka mahdollistavat taitojen
hy6dyntamisen

Halua ja tahtoa saavuttaa lopputulemat

29.6.2016 Lisaa tarvittaessa alatunnisteteksti

wn Allianssiprojekti

TOC maaritys
Yhteisten
tavoitteiden
maaritys
Epavarmuuksie
n hallinta:
riskien ja
mahdollisuuksie
n arvottaminen
Sidosryhmien
johtaminen
Neuvottelu
Mallin
sopeuttaminen

Avainhenkildide
n valinta
Sosiaaliset ja
"bonding” taidot
Reflektointi
Kommunikointi
Oppiminen
Ongelmien
ratkonta
Johtajuus
(leadership)
Kyky omaksua
uutta tietamysta
Sopeutuvuus
muuttuviin
olosuhteisiin

Kumppaneiden
etsinta
Luottamuksen
rakentaminen ja
yllapito

Toimintojen ja
resurssien
koordinointi
Epavirallinen ja
virallinen
kanssakaynti
Tiedon jakaminen
Uuden tietdmyksen
jakaminen,
yhdistaminen ja
luominen

Tiimin rakentaminen

Projektin
hallinta: aika,
budijetti, laatu
Resurssien ,
verkostojen ja
epavarmuuksie
n johtaminen
Jatkuva
parantaminen
Lean-filosofian
ja tyOkalujen
toteuttaminen
Fasilitointi

(Hietajarvi, Aaltonen & Haapasalo, forthcoming) ouiun yiiopisto
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1 Integrointi-
kyvykkyyden
rakentaminen

Focus on process
improvement
Level 4 Processes measured
Quantitatively Managed and controlled

Processes characterized for the
Level 3 organization and is proactive.

Defi ned (Projects tailor their processes from

organization's standards)

& | Processes characterized for projects
ped | and is often reactive.

Processes unpredictable,

poorly controlled and reactive

Sally and Godfrey (2008)
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Oppimisprosessi, jonka tuloksena rutiineja ja
ekspertiiseja

- Ei synny automaattisesti osallistumalla
projektista toiseen (Saebi, 2011; Kale, 2007)

-> Rutiinit osaksi organisaation kulttuuria

-> Kyky myds murtaa ja sopeuttaa rutiineja
tilanteiden mukaan

Keskeista kyvykkyyden rakentamisessa
— Johtaja/yksikko vetamaan kehitysta

— Avoin, innovatiivinen organisaatiokulttuuri +
sitoutunut johto

-> Stimuloi ihmisia jakamaan ideoita ja kokemuksia

seka oppimaan niista



wn  Projektikyvykkyyden

rakentaminen

Liiketoimintalahtoinen
oppiminen

Fokus oppimisessa

Projektivetoinen
oppiminen
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Tutkivai:\ ote

Organisaatiosta projektiin

v

Vaihe 1: Projekti

Vaihe 2: Projektista projektiin

Vaihe 3: Projektista organisaatioon

Uuden kyvykkyyden
rakentaminen

B
L

Davies and Brady (2000)

Oulun yliopisto



N/ L e :
— Rutiinit, parhaat kaytannot — ”routines are
[E'F Kyvy kkyyd eﬂ the building blocks of organizational
capabilities (Saebi, 2011)”

kehittaminen et Kokemulen et

- Tiedon jakaminen ja yhdistdminen keskeista

— (Strategisen) allianssikyvykkyyden
kehittamisen keinoja (Saebi, 2011)

Jotta voidaan oppia ja kehitty4, taytyy 1) Tietamyksen kasvattaminen ja siirtdminen
olla jotain, mita vasten asiaa peilata!

* Opitun ’koodaus”, kokemusten jakaminen,
tiedonjakotilaisuudet, manuaalit

. o L *  Koulutukset
- > Kyky reflektoida, arvioida omaa tekemista,

on tehokkain tapa oppia uutta 2) Infrastruktuuri ja funktiot

+ Allianssiyksikko tai vastaava henkil6 (Spekman et al.,
-> Tekemalla oppiminen tehokkainta yrityksille, 1999) _ )
joilla ei ole aikaisempaa kokemusta + Konsultit, lakimiehet, talousasiantuntijat, etc.

* Tiedon jakaminen ja -sailytys

3) Standardoidut johtamisprosessit
« Kannusteiden kaytto (Greenhalgh, 2001): henkilston
jatkuvuus
« Partnerin valinta, hyvaksyntaprosessi, arviointiprosessit,
mittarit etc.

29.6.2016 Lisaa tarvittaessa alatunnisteteksti Oulun yliopisto
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i

Alllanssi-

johtajan/

nenkiloston
Kompetenssin
kKehittaminen

(KSAE profile: Walker
and Lloyd-Walker, 2011)

29.6.2016

/-Tekniset taidot

¢ Projektin hallinta: Reflektointi,
mentorointi, yhteistyd muiden
kokeneiden kanssa

e Johtajuus: laaja palautteen
keraaminen, syy-
seuraussuhteiden ymmarrys,
positiivisen palautteen
antaminen hyvasta
mentoroinnista, tunnealyn
kehittaminen, simuloinnit,
harjoituspelit, reflektointi,
valmennus

Lisaa tarvittaessa alatunnisteteksti

(Yhteistoiminnallisuus: muiden \
ideoiden arvostaminen,
oppimisprosessin hyotyjen
visuaalinen osoittaminen,
arvostuksen antaminen, asioiden
lapinakyva tarkastelu ("elefantti
huoneessa”)

e Sitoutuneisuus: lopputuotteen
”sisaistaminen”, palaute ongelmien
ratkaisuista, palkkiot ja tunnustukset
ongelmien ratkaisuista ja halusta
henk.koht. kehittya

e Eettisyys: positiivinen palaute ja
tunnustus esim. vastuullisesta
toiminnasta

¢ Aloitteellisuus: toimintakulttuuri,
joka ymmartaa epaonnistumiset
oppimismahdollisuuksina

e Luottamuksen arvoinen:
empatiakyvyn vahvistaminen,
tunnustuksen antaminen hyvasta
tiimityosta

OMINAI-

SUUDET

a )

Yleinen kokemus: toiminnan ja
suorituskyvyn jatkuva
reflektointi, monitoimialainen
yhteistyo, eri
toimintakulttuureihin
perehtyminen, reflektointi,
blogit

¢ Projektin hallinta ja
allianssikokemus: koulutukset,

mentorointi, valmennus,
reflektointi, yhteistyé muiden
kokeneiden ammattilaisten
kanssa, yhteistyo eri
sidosryhmien kanssa

Oulun yliopisto
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